PROCEDURA COMPARATIVA PER LA CHIAMATA DI UN PROFESSORE ORDINARIO AI SENSI DELL’ART. 18, COMMA 1, DELLA LEGGE N. 240/2010 NEL SETTORE CONCORSUALE_____________- ______________________________ MACRO SETTORE ___________________ - ___________________________________PROFILO: S.S.D.: ___________ – _____________________________________________ - DIPARTIMENTO DI __________________________________ - UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DELL’INSUBRIA (CODICE BP___)

VERBALE N. 3
La Commissione Giudicatrice della suddetta procedura comparativa si riunisce il giorno _____ alle ore ______ presso _____________ - Varese/Como, in seduta pubblica, per lo svolgimento della discussione con i candidati.
Risultano presenti i seguenti candidati, identificati come da allegato 1 al presente verbale:

----------------

Risultano assenti i seguenti candidati: 
---------

I candidati presenti vengono chiamati, in ordine alfabetico, a sostenere la discussione sui temi di ricerca trattati nelle pubblicazioni scientifiche e sul curriculum vitae.
Contestualmente viene effettuato l’accertamento dell’adeguata conoscenza della lingua straniera. 

	AVVERTENZA

La discussione, pur costituendo una fase necessaria della procedura, non rappresenta una prova d’esame oggetto di autonoma e separata valutazione da parte della Commissione, bensì un momento funzionale ai fini della formulazione del giudizio complessivo. 




La Commissione procede, quindi, alla valutazione, tenendo conto dei criteri stabiliti nella riunione preliminare, e formula per ogni candidato il giudizio collegiale. I giudizi vengono allegati al presente verbale e ne costituiscono parte integrante (allegati da n. ____ a n. _____).
La Commissione, all’unanimità oppure a maggioranza assoluta dei componenti, sulla base dei giudizi collegiali espressi sulle pubblicazioni scientifiche, sul curriculum e sull’attività didattica dei candidati, procede alla valutazione comparativa dei candidati, formula la seguente graduatoria di merito:

1.

2.

3.

ed individua nel dott./prof. _________________________ il candidato maggiormente qualificato a ricoprire il posto di professore universitario di ruolo di prima fascia nel settore concorsuale ________________ - _______________________________ mediante chiamata ai sensi dell’art. 18, comma 1, della Legge n. 240/2010.

La Commissione si riconvoca per il giorno ___________ alle ore ________ presso _____________ per redigere la relazione finale.

La seduta è tolta alle ore ______
Letto, approvato e sottoscritto.

Varese/Como, ______________
La Commissione

- Prof. ______________________________

- Prof. ______________________________

- Prof. _____________________________
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Allegato n. 1 al verbale n. 3

Elenco candidati presenti

	NOME E COGNOME
	DOCUMENTO DI RICONOSCIMENTO
	FIRMA

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	


Allegato n. ………… 

CANDIDATO ____________________________

Giudizio collegiale della Commissione 

AVVERTENZA

Il giudizio di merito della Commissione deve riportare una descrizione significativa e la valutazione della produzione scientifica, dell’attività didattica e dei titoli presentati dal candidato, nonché dell’attività clinico-assistenziale nei settori in cui è prevista. 

La valutazione deve essere conforme ai criteri generali stabiliti dalla Commissione nella riunione preliminare e deve far comprendere le ragioni logiche seguite al fine di dare contezza degli elementi e delle motivazioni che convincono nella fase comparativa sulla prevalenza di un candidato rispetto ad un altro.

Non deve essere fatto riferimento alla tipologia di impegno scientifico e didattico e assistenziale (ove previsto) indicato nel bando, in quanto tale impegno si riferisce esclusivamente a ciò che il candidato dovrà svolgere dopo l’assunzione in servizio. Le informazioni sulla tipologia di impegno richiesto non devono essere considerate come criteri di valutazione da parte della Commissione integrando, quindi, la specificazione del profilo con elementi ulteriori rispetto all’indicazione del S.S.D., che è l’unica modalità consentita dall’art. 18, comma 1 lettera a) Legge n. 240/2010 per esprimere l’eventuale profilo.

La Commissione deve dichiarare se tutte le pubblicazioni presentate possono essere prese in considerazione per la valutazione di merito (ad esempio: le note interne e i rapporti dipartimentali non sono valutabili – cfr. verbale n. 1). Per i lavori in collaborazione deve indicare se l’apporto del candidato è enucleabile sulla base dei criteri stabiliti nella riunione preliminare (cfr. verbale 1 lettera b)).

Se il candidato ha superato l’eventuale limite massimo di pubblicazioni previsto dal bando la Commissione deve farne menzione in quanto è tenuta a valutare le stesse secondo l’ordine indicato nell’elenco allegato alla domanda fino alla concorrenza del limite stabilito (cfr. bando e verbale n. 1).
LA COMMISSIONE:

Prof. ________________________

Prof. ________________________

Prof. ________________________

Le parti in verde, tra parentesi, evidenziate etc… sono da adattare e/o da togliere nella stesura finale del verbale 
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