PROCEDURA DI SELEZIONE PER L’ASSUNZIONE DI UN RICERCATORE UNIVERSITARIO A TEMPO DETERMINATO, AI SENSI DELL’ART. 24 COMMA 3 LETTERA B) DELLA LEGGE N. 240/2010, NEL SETTORE CONCORSUALE___________________________, SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE _____ - __________ PRESSO L’UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DELL’INSUBRIA (CODICE BR ____________).
(Relazione finale)

La Commissione Giudicatrice della valutazione comparativa in epigrafe composta da:

Prof. ________________ professore ordinario nel macrosettore: ________________- ________________________, settore concorsuale ______________- __________________________________, settore scientifico-disciplinare ___________________ - _________________________________dell’Università degli Studi di ___​​​​​​​​​​​​​​__________________;

Prof. ________________ professore associato nel macrosettore: ________________- ________________________, settore concorsuale ______________ - __________________________________ , settore scientifico-disciplinare ___________________ - _________________________________dell’Università degli Studi di ___​​​​​​​​​​​​​​__________________;

Dott. ________________ ricercatore confermato a tempo indeterminato nel macrosettore: ________________- ________________________, settore concorsuale ______________ - __________________________________ , settore scientifico-disciplinare ___________________ - _________________________________dell’Università degli Studi di ___​​​​​​​​​​​​​​__________________;

si riunisce il giorno _________ alle ore ________ presso ____________ Varese/Como, per redigere la seguente relazione finale.

La Commissione al completo ha iniziato i lavori il _________ concludendoli il ________.

Nella riunione preliminare del ________, svoltasi in collegamento simultaneo con l’utilizzo di strumenti telematici di lavoro collegiale autorizzati dal Rettore (da riportare solo se ricorre tale ipotesi), la Commissione ha provveduto alla nomina del Presidente nella persona del prof. _____ e del Segretario nella persona del prof. _______.

I commissari hanno dichiarato di non trovarsi tra loro in una delle situazioni di incompatibilità previste dall’art. 51 e 52 del codice di procedura civile e di non avere tra loro relazioni di parentela ed affinità entro il 4° grado incluso, ai sensi dell’art. 5 comma 2 D. Lgs. 7 maggio 1948, n. 1172. Hanno dichiarato, altresì, ai sensi dell'art. 35 bis del D.lgs. n.165/2001, di non essere stati condannati, anche con sentenza non passata in giudicato, per i reati previsti dal Capo I del Titolo II del Libro secondo del Codice Penale.
Ciascun commissario ha dichiarato, inoltre, di non aver riportato una valutazione negativa nelle attività di cui al comma 7 dell’art. 6 della Legge n. 240/2010.

La Commissione ha stabilito i criteri di massima e le procedure con cui effettuare la valutazione dei candidati e ha provveduto a consegnarli al responsabile del procedimento affinché provvedesse ad assicurarne la pubblicizzazione all’Albo on line e nel sito web di Ateneo.

Nella seconda riunione del   _______________ alle ore ____ , la Commissione ha constatato che i criteri fissati nella precedente riunione sono stati resi pubblici per almeno 7 giorni e, in base all’elenco dei candidati fornito dall’Amministrazione, ciascun commissario ha dichiarato di non trovarsi con i candidati stessi in una delle situazioni di incompatibilità previste dall’art. 51 e 52 del codice di procedura civile, di non avere relazioni di parentela ed affinità entro il 4° grado incluso, ai sensi dell’art. 5, comma 2, del D.lgs. 1172/1948, nonché di non trovarsi in situazioni di conflitto di interessi con i candidati, tali da compromettere l’imparzialità di giudizio.
I candidati da valutare sono i seguenti:

1. …

2. …

3. …

La Commissione, mediante accesso alla piattaforma PICA-CINECA, ha preso visione della domanda di partecipazione, dei titoli, del curriculum e delle pubblicazioni scientifiche presentati dai suddetti candidati.

Terminata la fase di enucleazione dell’apporto individuale di ciascun candidato nei lavori in collaborazione, ha effettuato la valutazione preliminare esprimendo un motivato giudizio analitico sui titoli, sul curriculum e sulla produzione scientifica, ivi compresa la tesi di dottorato. 
I giudizi espressi dalla Commissione sui singoli candidati sono allegati al verbale n. 2 quale parte integrante dello stesso.
(indicare eventuali successive riunioni) 

Nella terza riunione del ________________ si è svolta, in seduta pubblica, la discussione con i candidati dei titoli, del curriculum e della produzione scientifica. 

Contestualmente si è svolta la prova orale per l’accertamento dell’adeguata conoscenza della lingua straniera (se prevista dal bando).
Alla discussione erano presenti i seguenti candidati:
1. …

2. …

3. …

La Commissione, quindi, ha proceduto all’attribuzione dei punteggi ai singoli titoli e a ciascuna delle pubblicazioni scientifiche presentate dai candidati, nonché alla valutazione della conoscenza della lingua straniera (se previsto dal bando), in base ai criteri stabiliti nella seduta preliminare di cui al verbale n. 1. Tali valutazioni sono allegate al verbale n. 3 e ne costituiscono parte integrante. 
(indicare eventuali successive riunioni) 

Sulla base dei punteggi totali attribuiti ai titoli ed alla produzione scientifica, la Commissione ha formulato la seguente graduatoria di merito 

	n.
	Cognome Nome
	Punteggio Titoli
	Punteggio Pubblicazioni
	Punteggio Totale

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


ed ha individuato il candidato _________________   vincitore della procedura di selezione per l’assunzione di un ricercatore a tempo determinato ai sensi dell’art. 24, comma 3 lettera b), della Legge n. 240/2010 nel settore concorsuale _____________ settore scientifico-disciplinare ______________________. 

La Commissione, con la presente relazione finale, dichiara conclusi i lavori e raccoglie tutti gli atti concorsuali in un plico che viene chiuso e sigillato con l’apposizione delle firme di tutti i commissari sui lembi di chiusura. Il pacco, contenente gli originali dei verbali delle singole riunioni e dei relativi allegati, e della relazione finale dei lavori svolti, viene consegnato al Responsabile del procedimento. 

I verbali con gli allegati sono trasmessi anche in formato elettronico dal Presidente o dal Segretario all’indirizzo reclutamento.docenti@uninsubria.it.
La seduta è tolta alle ore _____________.
Letto, approvato e sottoscritto.

Varese/Como, 
LA COMMISSIONE

Prof. _______________________

Prof. _______________________

Prof. _______________________

N.B. le parti in grassetto, evidenziate e tra parentesi vanno tolte o opportunamente inserite nella relazione definitiva
1
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